





























Friction and communication gaps often arise at multinational work places. The aim of my research is comparison and analysis of the speech 
acts of Japanese speakers (JS) and English speakers (ES) that occur at multinational companies in Japan. To clarify how they avoid friction 
in establishing favorable relations and how communication gaps arise is a key to solving these issues. I set up a new Semantic Formula 
focused on business communication referring to Beebe et al. (1990) and Meng (2010). Data of speech acts are quantitatively analyzed 
based on frequency of SF used, clarifying the fact that there is a certain sequence in refusal discourse. There are, however, differences of 
elements and sequence between JS and ES. These differences may be thought to be causes of friction and communication gaps. They also 













ギャップなどの原因を究明することを目的としている。JS と ES の「断り」の言語行動におけるストラテジーの類似点・








































                                                  
1 ポジティブ・ポライトネス・ストラテジー（Positive Politeness Strategy）とは、「他者に受け入れられたい」という他者評価を顧慮する
ストラテジーであり、直接的表現と近接化表現によって相手との距離を縮め、相手とともに事柄に直接触れようとする表現の共感性とい
う特徴がある。（滝浦2008） 

































フェイス侵害度の見積もり公式：Wx＝ D（S,H）＋ P（H,S）＋ Rx 




































調査対象者：① 日本の多国籍企業で働く欧米人会社員 55 人 


























表２ Beebe et at. (1990)・蒙（2010）に基づいた新意味公式   
                         網掛け部分は筆者による新設箇所 
PS 意味公式 意味機能 例（日本語） 例（英語） 
 ① 結論 相手の意向に添えない旨
の意向 
できません No, I can’t ~, 
I won’t~ 

















I have an important 
appointment tonight. 
 










I am meeting with old 
friends from university 
at 7:00 pm. 
Today is my son’s 
birthday. 


















Is it possible that we can 
talk about it some other 
day? 
I will consult you at your 








We can talk about it first 
thing tomorrow. 
Let’s discuss it anytime 
tomorrow. 





I’m afraid ~ 
Unfortunately, ~ 











I’m happy to do~, but~ 
I’d love to～ 
 
I realize you are in 
difficult situation. 





Thank you very much, 
but~ 

























Can we discuss it briefly 
here or talk about it as 
first thing tomorrow 
morning? 
 
We could speak on the 
phone after that if you 
would like. 





OK, I’ll do it, but~ 
That’s OK. 















PPS ⑭ 呼称 相手に対する呼びかけ 課長、Aさん、Bちゃん Mr.～, Mrs.～  





















There is no point to have 
meeting tonight. 















なお、≪  ≫にはSFを記している。 
      
例1：申し訳ありませんが、今夜はちょっと用事がありまして・・。 
   ≪詫び≫          ≪理由A≫ 
明日以降ならいつでもいいのですが・・。           
      ≪代案提示A≫   
               
例2：I’m afraid I have an appointment today…  
   ≪関係維持≫  ≪理由A≫ 
I’ll gladly take care of it first thing tomorrow morning though. 


















                         網掛け部分はカイ二乗検定の結果 
χ2 (3) = 1.960, p ＞.05  Cramer's V = 0.033 
 
 
 JS ES 
総発話数 436 480 
 Strategy 有 431 95% ns 482 97% ns 
 Strategy 無 20 5% ns 15 3% ns 
 PPS使用頻度 296 72% ns 326 70% ns 
 NPS使用頻度 115 28% ns 141 30% ns 
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グラフ3． JS・ES使用された意味公式の使用頻度の差                       
 
        配慮無し         PPS             NPS 
 
グラフ3．はJS・ESのSF別の使用回数のである。JS・ES共に高頻度のSFは、PPSでは「代案提示」「理由」「交渉」、










 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 











使用数 108 98 86 83 18 13 11 10 6 2 1 




























































































PPS 代案提示 108 103 ns 
PPS 理由 98 115 ns 
PPS 交渉 85 77 ns 
NPS ヘッジ 93 102 ns 




































































表7 低使用頻度群における意味公式の使用順位    
                          （表4.の一部を再掲） 
















共感 結論 承諾 正当性*2 
言い 
さし 
使用数 36 32 23 13 11 4 0 
    注：網掛け部分は高頻度SF「詫び」と統合 
     *1「相手を思い止まらせようとする試み」*2「断りの正当性を主張」 
                  


















    
≪JS一方方向のアプローチ≫ 
例： すみません、今日は先約があるので、明日ではどうでしょうか。 
    
  「1. ヘッジ」  →  「2. 理由」   →   「3. 代案」 
 
≪ES一時的逆方向のアプローチ≫ 
例：I’d love to! But sorry, I have an appointment tonight at 7:00.  
                           
「1. 共感」 → 「2. ヘッジ」 → 「3. 理由」→ 
    Can I take care of it first thing tomorrow morning? 
     























































使用回数 割合 検定結果 使用回数 割合 検定結果 
理由A 88 89.7% ns 88 76.5% ns 
理由B 10 10.3% ▽ 27 23.5% ▲ 
代案A 33 30.5% ▲ 7 6.7% ▽ 
代案B 75 69.5% ns 96 93.3% ns 
 注1：χ2 (3) = 29.15, p < .01  Cramer’s V = 0.26  残差分析の結果▲は1%レベルで 
有意に多い、▽は1%レベルで有意に少ないことを示している。 













































































を含めた他の人間関係と比べても、その差は一番大きい。つまり、JS は部下に対して NPS を控え、PPS をより積極的に






   JS 
PPS NPS 合計 
部下 99 32 131 
同僚 112 43 155 




















使用回数 検定結果 使用回数 検定結果 
部下 113 ns 42 ns 157 
同僚 108 ns 44 ns 152 
上司 105 ns 55 ns 155 




































（2）I have an appointment tonight with my old friends from university I haven’t seen for years, ~ 
（3）ちょっと先約があるので・・・ 











































































































「交渉」のストラテジーは、JS が 85 回、ES が 77 回と共に 3 位（cf.表 4）の使用頻度であり、両グループにとって、重





部下 同僚 上司 部下 同僚 上司
関係維持 5 3 2 9 7 20






JS 32 29 24























































上司 37 27 73.0% 10 27.0% 
ns 
39 22 56.4% 17 43.6% 
ns (ns) (ns) 
同僚 42 24 57.1% 18 47.1% 
ns 
39 19 50.0% 20 50.0% 
ns (ns) (ns) 
部下 38 20 52.6% 18 47.4% 
ns 
38 18 47.4% 20 52.% 
ns (ns) (ns) 
合計 117 71 60.7% 46 39.3% 116 59 50.9% 57 49.1% 
* 「接続無し＋その他(人)」とは「ヘッジ機能」と「理由」と連続させないが、SFとして両方を 
使用していた人数と、使用しなかった人数の和である。 
























上司 35 27 77.1% 8 22.9% 39 24 61.5% 15 38.5% 
（ns） （ns） 
同僚 42 34 80.1% 8 19.1% 38 30 78.9% 10 21.1% 
（ns） （ns） 
部下 38 29 76.3% 9 23.7% 38 29 76.3% 9 23.7% 
（ns） （ns） 
合計 115 90 78.3% 25 21.7% 115 83 72.2% 34 27.8% 
注：（ ）内はカイ二乗検の結果を示している。χ2 (2)= 0.187, p ＞.05 Cramer's V = 0.033 
 
上の表から、JS・ES がそれぞれ 78.3%・72.2%（参加者全体の約 3/4）と高い割合で「代案提示」を行っているのがわか














上司 35 27（ns） 60.0% 39 23（ns） 59.0% 
同僚 42 35（ns） 83.3% 38 31（ns） 81.6% 
部下 38 34（ns） 89.5% 38 30（ns） 78.9% 
小計 115 96（ns） 83.5% 115 84（ns） 73.0 % 
 「交渉」無し 16.5% 「交渉」無し 29.4% 






















































































                 図3．「断り」SFのシークエンス 












   
 
               
                 
































SF の使用頻度から見る「断り」スピーチ・アクトの特徴としては、JS・ES 共にPPS がNPS の約2.5 倍使われており、
両者にはほとんど差が認められなかった。また、JS は、「代案提示」「理由」「交渉」「詫び」の 4 つの SF が集中してスト
ラテジーとして使用しており、ここには「断り方」の定型化が見られた。一方、ES のSF使用には、バリエーションに富
んでいることがわかった。 
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